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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 KESIMPULAN 

Masing-masingkebudayaanyanghidupdalamsuatumasyarakattertentuselalu 

menampilkan suatu corak yang khas yang membedakannya dengan kebudayaan-

kebudayaan lain. Corak khas itu biasanya menjadi ciri pembeda yang paling 

signifikan yang dapat dilihat oleh orang-orang yang berasal dari kebudayaan lain. 

Corak khas itu juga menjadi identitas sosial yang melekat erat pada setiap individu 

pemilik kebudayaan tertentu itu sehingga memudahkan orang dari kebudayaan lain 

mengenal asal-usul individu itu tanpa harus masuk dan mempelajari kebudayaannya. 

Corak khas dari suatu kebudayaan yang ditampilkan keluar itu merupakan 

produk dari kebudayaan itu sendiri berupa suatu unsur kebudayaan fisik dengan 

bentuk yang khusus; atau karena di antara pranata-pranatanya ada suatu pola sosial 

yang khusus pula; atau dapat juga karena warganya menganut suatu tema budaya 

yang khusus. Berdasarkan corak khas pembeda ini, suatu kebudayaan dapat 

dibedakan dari kebudayaan yang lain.  

Suatu kebudayaan yang memiliki corak khas tertentu biasa diistilahkan 

dengan “suku-bangsa” atau ethnic group (kelompok etnik). Corak khas yang ada 

dalam suatu kebudayaan itu unik karena tidak dimiliki oleh kebudayaan lain. 

Keunikan itu menjadi subyek penelitian yang menarik minat para antropolog dan 

etnnolog, dan salah satunya adalah Lévi-Strauss. Salah satu corak khas suatu 
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kebudayaan yang diteliti oleh Lévi-Strauss adalah perkawinan. Konsep perkawinan 

yang diteliti Lévi-Strauss dalam kebudayaan suku Caduveo dan Bororo tentu saja 

berbeda dengan konsep perkawinan yang ada dalam kebudayaan lain, seperti pada 

kebudayaan masyarakat Inerie yang penulis kemukakan sebagai pembanding dalam 

karya ilmiah ini.  

Perkawinan tidak hanya menjadi corak khas suatu kebudayaan, tetapi 

perkawinan juga menjadi institusi universal karena ada dan dihidupi oleh setiap 

kebudayaan di dunia. Perkawinan tidak hanya ditemukan pada suku Caduveo dan 

Bororo, tempat penelitian Strauss tetapi juga ada dalam kebudayaan masyarakat 

Inerie. Untuk itu, dalam karya ilmiah ini penulis memfokuskan diri pada penelaahan 

konsep perkawinan Lévi-Strauss dan perkawinan adat masyarakat Inerie dari 

perspektif antropologis. Kedua konsep ini pada dasarnya sama-sama menelaah salah 

satu corak khas yang bersifat universal, yaitu perkawinan yang ada dan dihidupi oleh 

masing-masing kebudayaan. Pertanyaan-pertanyaan mendasar yang bisa dipakai 

untuk menggambarkan secara garis besar kedua konsep ini, yaitu apa itu perkawinan? 

Bagaimana perkawinan itu dihayati oleh dua kebudayaan ini dalam hidup hariannya? 

Apa pengaruh yang ditimbulkan perkawinan itu bagi hubungan kekerabatan setiap 

anggota dalam kebudayaan itu? dan Siapa saja pihak-pihak yang terlibat dalam proses 

perkawinan dalam kedua kebudayaan?  

Dua konsep ini membahas dan menampilkan karakter fundamental dari 

perkawinan yang dihidupi oleh dua kebudayaan yang berbeda. Konsep perkawinan 

Lévi-Strauss dilatarbelakangi oleh kebudayaan yang dihidupi oleh orang-orang Indian 

Caduveo dan Bororo yang ditelitinya. Demikianpun, konsep perkawinan masyarakat 

Inerie dilatarbelakangi oleh kebudayaan masyarakat Inerie yang dihidupinya sebagai 

warisan turun-temurun nenek moyangnya.  

Dalam pembahasan pada bab-bab sebelumnya, kedua konsep telah 

mengetengahkan dan menampilkan beberapa aspek penting dari perkawinan. Aspek-

aspek itu, seperti sistem kekerabatan yang berlaku, struktur tukar-menukar dalam 
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perkawinan, bentuk perkawinan yang sah, hukum perkawinan, keyakinan keagamaan, 

dan sistem belis. Dari aspek-aspek tersebut di atas, aspek keyakinan dan keagamaan 

yang kiranya menjadi pembeda yang mencolok terhadap kedua konsep ini.  

Keyakinan keagamaan yang dianut oleh setiap individu dalam kelompok turut 

memengaruhi pola pemahaman akan perkawinan. Lévi-Strauss dalam menganalisis 

konsep perkawinan tidak memperhatikan aspek agama dan pengaruhnya bagi suatu 

kelompok sosial. Padahal agama atau keyakinan asali merupakan sumber nilai-nilai 

moral yang mana sangat berpengaruh pada sikap dan perilaku setiap anggota 

kelompok dalam sistem kekerabatannya. Berbeda halnya dengan masyarakat Inerie, 

pemahaman akan perkawinan kuat dipengaruhi oleh agama. Hal ini tampak dalam 

pandangan masyarakat Inerie yang melihat perkawinan itu sesuatu yang sakral, bukan 

hanya untuk melegalkan hubungan antara pria dan wanita tetapi lebih dari itu 

perkawinan adalah sakramen. Oleh karena itu, perkawinan tidak hanya dinilai dari 

sudut pandang masyarakat (sebagai suatu ikatan perkawinan) tetapi juga dan terutama 

dari  “sudut pandang Allah Pencipta”.  

Hal pembeda lain dari kedua konsep ini adalah hukum perkawinan. Lévi-

Strauss dan masyarakat Inerie sama-sama menampilkan hukum perkawinan dalam 

konsepnya masing-masing. Namun, hukum perkawinan dalam kedua konsep ini 

difungsikan secara berbeda. Menurut, Lévi-Strauss, hukum perkawinan berfungsi 

untuk menjaga keseimbangan pertukaran dalam setiap kelompok kekerabatan. 

Maksud akhir dari adanya hukum perkawinan itu adalah terbentuknya suatu 

kelompok masyarakat baru yang memiliki hubungan kekerabatan yang erat di antara 

anggota-anggotanya. Sedangkan masyarakat Inerie melihat, memaknai dan 

menghidupi hukum perkawinan adatnya sejalan dengan ketentuan aturan hukum 

agama yang dianutnya.  

Akhirnya, penelaahan titik beda, titik singgung, dan titik temu kedua konsep 

ini bukanlah untuk mencari kebenaran epistemologis dari konsep yang satu terhadap 

konsep yang lain. Perbedaan yang ditemukan dalam kedua konsep ini menjadi corak 



 

102 
 

khas sekaligus kekayaan yang ada dalam perkawinan di dua kebudayaan yang 

berbeda. Sementara persamaan dari kedua konsep ini dapat dilihat sebagai khazanah 

dari perkawinan sebagai institusi universal yang ada dalam setiap kebudayaan.  

5.2 USUL DAN SARAN 

Setiap kebudayaan yang dihidupi oleh suku-suku tertentu di setiap daerah 

sudah pasti memiliki corak khas tersendiri yang membedakannya dengan kebudayaan 

lain. Corak khas yang menjadi keunikan dari kebudayaan itu harus selalu dipelihara 

dan dilestarikan secara baik oleh para pemilik kebudayaan itu. Oleh karena itu, 

penulis ingin memberikan beberapa usul dan saran berikut.  

Pertama, kepada para pembaca. Para pembaca, dengan membaca karya ilmiah 

ini diharapkan untuk semakin menyadari keberagaman kebudayaan yang ada. 

Keberagaman itu hendaknya dijadikan sebagai khazanah budaya bersama yang bisa 

memperkaya satu sama lain. Keberagaman ini juga tidak boleh dilihat sebagai sekat 

pembatas relasi kekerabatan di antara sesama, tetapi hendaknya menjadi sumber nilai-

nilai moral yang bisa dipakai untuk memperindah kehidupan bersama. Untuk itu, 

setiap orang mesti berusaha untuk memahami dan menghormati kebudayaan satu 

sama lain, serta tidak menganggap kebudayaan sendiri sebagai sumber kebenaran 

mutlak yang harus diikuti oleh semua orang tetapi melihat keberagaman kebudayaan 

sebagai sumber tatanan nilai yang saling memperkaya kehidupan masing-masing.  

Kedua, kepada orang tua. Orang tua hendaknya menyadari tugas mereka 

untuk mensosialisasikan nilai-nilai kebudayaan yang syarat akan makna kehidupan 

itu kepada generasi penrus. Corak khas yang dimiliki dalam kebudayaan itu mesti 

tetap dilestarikan dengan cara diwariskan kepada generas-generasi penerus agar tidak 

hilang atau digantikan oleh kebudayaan lain hasil dari perkembangan teknologi 

sekarang ini. Corak khas itu penting untuk dilestarikan karena itu menjadi identitas 

sosial dari kelompok dan menegaskan eksistensi kelompok itu sendiri.  
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Ketiga, kepada kaum muda. Kaum muda adalah penerus kebudayaan. Untuk 

itu, sangat diharapkan bahwa kaum muda mengenal kebudayaannya secara baik yang 

menjadi asal-usul keberadaannya. Hubungan kekerabatan yang ada dan dihidupi oleh 

kelompok asalnya mesti diketahui secara baik, sehingga kaum muda tidak terjebak 

dalam tindakan-tindakan yang melanggar hukum adat yang ada yang bisa berakibat 

pada kehancuran sistem kekerabatan yang sudah dibangun dan menjadi warisan turu-

temurun itu. Hubungan kekerabatan yang erat yang dihidupi oleh masing-masing 

kebudayaan menjadi corak khas tersendiri yang membedakan kebudayaan itu dari 

kebudayaan yang lain.  

Secara khusus penulis mengharapkan kepada segenap masyarakat Inerie untuk 

selalu menjaga dan melestarikan warisan leluhur ini. Generasi-generasi penerus harus 

dilibatkan dalam pelaksanaan setiap ritus-ritus kebudayaan, agar mereka tetap ingat 

dan menganggap kebudayaan itu sebagai milik yang harus dijaga dan dipertahankan. 

Segenap warga masyarakat Inerie hendaknya tetap berakar kuat dalam kebudayaan 

yang dimilki itu agar tidak digoncangkan oleh perubahan-perubahan yang datang dari 

luar yang merusak kebudayaan itu sendiri.  
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PERTANYAAN-PERTANYAAN WAWANCARA 

 

1. SISTEM KEKERABATAN DALAM MASYARAKAT INERIE  

1.1 Sistem Kekerabatan Berdasarkan Keturunun Suku atau Klan 

 Ada berapa suku besar dalam masyarakat Inerie?  

 Bagaimanakah relasi kekerabatan di antara suku-suku besar itu?  

 Apa sapaan-sapaan khusus untuk menyebut nenek moyang, ibu asal 

atau bapa asal dalam suku?  

 Apa arti woe (klan), utu bhou (subklan), dan sipopali?  

 Bagaimana sapaan-sapaan dalam tata hubungan kekerabatan 

berdasarkan keturunan suku atau klan ini?  

1.2 Sistem Kekerabatan Berdasarkan Hubungan Darah  

 Bagaimana konsep masyarakat Inerie tentang hubungan sekandungdan 

sepupu? Bagaimana tatahubungan ini diatur?  

 Apa sapaan-sapaan dalam tata hubungan itu? Dan apa konsekuensi 

dari sapaan tatahubungan itu dalam kehidupan sosial setiap hari?  

 Adakah larangan-larangan yang tidak boleh dilakukan dalam 

kekerabatan hubungan darah?  

1.3. Kekerabatan Berdasarkan Perkawinan 

 Bagaimana konsep masyarakat Inerie tentang hubungan suami-isteri?  

 Apa sapaan-sapaan dalam tata hubungan itu dibahasakan? Dan apa 

konsekuensi, dari sapaan tatahubungan itu dalam kehidupan sosial 

setiap hari?  

 Adakah larangan-larangan yang tidak boleh dilakukan dalam 

kekerabatan hubungan perkawinan?  
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2. SISTEM PERKAWINAN DALAM MASYARAKAT INERIE 

2.1 Proses Perhitungan Keturunan  

 Bagaimanakah perhitungan keturunan dalam masyarakat Inerie: 

Apakah matrilineal atau patrilineal, bagaimana hal ini bisa dijelaskan?  

 Apa alasan sistem matrilineal ini dipraktekkan?  

 Bagaimana sistem hak milik itu diatur dan diwariskan?  

 Apa konsekuensi sistem matrilineal ini terhadap pelaksanaan atau 

pembayaran belis?  

2.2 Halangan-Halangan Perkawinan 

 Apa arti La’a sala? Tujuan diberlakukannya La’a sala bagi 

masyarakat Inerie?  

 Bagaiman tahap-tahap pelaksanaan La’a sala?  

 Mengapa ada tingkatan sosial/status dalam kehidupan sosial 

masyarakat Inerie? 

 Bagaimana tata hubungan antarstatus sosial ini diatur, misalnyalewat 

sapaan-sapaan dan kewajiban-kewajiban?  

 Siapa saja yang dapat dikenai larangan inses? Dalam relasi seperti 

apa?  

 Apa akibat yang ditimbulkan jika terjadinya inses?  

2.3 Proses Perkawinan  

 Apa saja jenis perkawinan yang berlaku dalam masyarakat Inerie? Apa 

konsekuensi dari masing-masing jenis perkawinan?  

 Apa saja tahap-tahap perkawinan adat masyarakat Inerie?  

 Apa saja belis yang dibawa oleh pihak laki-laki dalam perkawinan?  

 Larangan-larangan apa saja yang harus ditatati oleh laki-laki dan 

perempuan pada masa pertunangan?  
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