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BAB V  

PENUTUP 

Memahami teori eudaimonia dalam konteks pembentukan woe-woe 

menjadi salah satu pembuktian bahwa teori eudaimonia Aristoteles bukanlah 

sesuatu yang elitis dan intelektualis. Justru teori eudaimonia hidup di tengah 

masyarakat dan masyarakat menggiatkan eudaimonia secara tidak sadar. 

Eudaimonia adalah sebuah hasil aktualisasi keunggulan manusia yang sesuai 

kodratnya bertendensi pada usaha setiap manusia untuk bertahan hidup dengan 

kebijaksanaan-kebijaksanaan dalam bertindak dan berkata-kata. Masyarakat adat 

Warikeo yang dikonstruksi oleh woe-woe menemukan eudaimonia dalam 

sosialitas perjuangan untuk bertahan hidup. Selain itu eudaimonia adalah proses 

menemukan kebenaran dalam kontemplasi menyadarkan masyarakat agar tidak 

hanya bergiat dalam aksi tetapi terlebih dahulu menemukan kebenaran untuk 

sebuah ketepatan dalam beraksi atau bertindak. 

Eudaimonia dalam pembahasan Aristoteles dibedakan atas dua level yakni 

eudaimonia dalam kontemplasi dan eudaimonia dalam praxis. Kontemplasi 

mengarahkan manusia pada kebenaran. Semakin manusia berkontemplasi untuk 

menemukan kebenaran, manusia akan semakin diantar kepada kebahagiaan batin. 

Eudaimonia praxis dipahami melalui ajaran Aristoteles bahwa manusia tidak 

menjadi bahagia apabila manusia secara pasif saja menikmati segala-galanya, 

melainkan  manusia perlu aktif merealisasikan keunggulan-keunggulan dan 

potensi-potensi yang dimiliki. Dengan bertindak secara aktif dalam 

merealisasikan bakat-bakatnya, manusia menyatakan diri dalam suatu bentuk 

hidup yang bermutu.  

Jerome Moran mempersoalkan makna praktis dari teori eudaimonia 

sebagai aktualisasi keunggulan manusia. Bagi Moran, teori eudaimonia 

Aristoteles terlalu terkesan elitis, perfeksionis, dan intelektualis karena tidak dapat 

dipahami dalam konteks kehidupan masyarakat biasa. Walaupun seyogyanya 

dalam pemahaman penulis eudaimonia sebagai salah satu bentuk teori praktis, 

tidak terlepas dari kehidupan manusia yang kompleks. Kompleksitas kehidupan 
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manusia mengantar manusia pada hakikat manusia sebagai makhluk sosial yang 

hidup tidak terlepas dari ikatan bersama manusia lain. Manusia membentuk 

kelompok-kelompok sosial dan berusaha mengembangkan diri dalam ranah hidup 

sosial bersama orang lain.  

Pembentukan masyarakat seperti woe-woe dalam masyarakat adat Warikeo 

adalah bentuk pengembangan diri manusia yang menyadari esensinya sebagai 

makhluk sosial. Pembentukan masyarakat adat secara implisit merupakan bagian 

dari objek teori praktis Aristoteles. Woe-woe dalam masyarakat adat Warikeo 

dibentuk dalam ranah pengembangan diri setiap individu dalam konteks sosial. 

Terdapat banyak nilai yang dapat dipetik dari hasil penelisikan historisitas 

pembentukan masyarakat adat Warikeo dalam woe-woe. Nilai-nilai yang 

terkandung dalam woe-woe pada  masyarakat adat Warikeo penulis gunakan 

untuk memahami teori praktis Aristoteles tentang eudaimonia yang 

dipermasalahkan oleh Moran dalam tulisannya. Selain itu kompleksitas teori 

praktis eudaimonia dapat lebih mudah dipahami jika dilihat dalam konteks realitas 

pembentukan masyarakat semisal pembentukan woe-woe pada masyarakat adat 

Warikeo. 

Woe-woe pada masyarakat adat Warikeo dibentuk sebagai upaya 

mempertahankan hidup di tengah lingkungan sosial di nua Bena. Ada tiga woe 

besar yang dibentuk pada awalnya. Wi dutu sa dulu- moe go pau da tulu wunu,  

wu dha sa dhore-moe go sepa da oge one. Kesamaan telos woe-woe yang 

dibentuk mengonstruksi tekad tiga woe besar untuk bersama-sama menemukan 

hidup baru dengan bemigrasi dari nua Bena. Telos atau tujuan Moe go aze da pojo 

pongo atau seperti sebuah tali yang mempersatukan dan mempererat. Masyarakat 

adat dalam tiga woe besar bergerak dan mengarahkan diri pada arah baru secara 

bersama. Telos mengantar mereka pada persamaan langkah yang diambil untuk 

menemukan tempat hunian baru. 

  Dalam kepemimpinan seorang ulu woe para ana woe diarahkan pada telos 

yang sama yakni pemenuhan akan sesuatu yang dianggap sebagai suatu kebaikan 

atau da molo. Banyak karakter manusia yang dihimpun dalam woe. Setiap 

karakter mempunyai tujuan hidup baik yang berbeda-beda. Untuk menyatukan 
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perbedaan pandangan tentang kebaikan tersebut para mosa woe melakukan utu 

bhou. Proses utu bhou dilakukan bersama para mosa woe untuk menyatukan 

berbagai kepentingan dan berbagai pandangan tentang kebaikan demi 

perkembangan woe. 

Usaha masyarakat adat dalam woe-woe di Warikeo untuk menemukan 

sesuatu yang bernilai  da molo (kebaikan), sejalan dengan pemikiran Aristoteles 

tentang kebaikan. Aristoteles menerangkan adanya suatu kebaikan tertinggi yang 

disebut eudaimonia atau kebahagiaan. Kebahagiaan sebagai satu-satunya 

kebaikan (da molo) sejati perlu diusahakan manusia dengan memiliki hidup yang 

serentak kreatif dan afektif. Kebahagiaan juga mendapat kepenuhannya dalam 

realitas sosial bersama manusia lain. Para ana woe menyadari pentingnya hidup 

bersama dalam keterarahan untuk mencapai kebahagiaan komunal kemudian 

melalui kesepakatan bersama para ulu woe membentuk suatu asosiasi masyarakat 

adat dan bersatu dalam satu nama; masyarakat adat Warikeo. Masyarakat adat 

Warikeo dibentuk dengan rangkaian aturan peristiadatan dan struktur organisasi 

adat yang lengkap.  

Eudaimonia adalah ekspresi hidup sosial yang positif. Eudaimonia yang 

terbaca dalam konteks masyarakat woe-woe dapat digambarkan melalui kalimat 

wi to'o penga to'o,  rejo penga rejo. Pepatah tersebut bermakna. “ sukar dan 

gampangnya suatu hidup perlu dihadapi secara bersama.” Namun dapat juga 

berarti, “Bekerja keras bersama dalam kondisi hidup yang baik atau buruk.” 

Pembentukan masyarakat adat Warikeo mengisyaratkan sebuah janji untuk sama-

sama berjuang mencapai suatu kesejahteraan hidup bersama.  

Eudaimonia dalam pemahaman aktualisasi keunggulan perlu 

digarisbawahi sebagai sesuatu yang diperjuangkan secara bersama dalam 

kelompok masyarakat. Eudaimonia perlu merupakan keunggulan yang diusahakan 

dengan senang secara afektif dan aktif oleh masyarakat. Dalam konteks 

masyarakat adat Warikeo sebagai masyarakat agraria,  keunggulan masyarakat 

secara komunal dilihat sebagai upaya masyarakat untuk mempertahankan hidup 

dengan bekerja dan mengolah lahan. Bekerja sebagai aktualitas keunggulan dalam 
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konteks masyarakat adat Warikeo bahkan telah diajarkan sejak usia dini. Go besi 

bodha mawu mema pu’u da nola wodo wonga.  

Eudaimonia dalam level kontemplatif dalam pemahaman masyarakat adat 

woe-woe di Warikeo berkaitan erat dengan suatu daya transenden (Go Milo) yang 

hanya dapat diperoleh masyarakat adat dengan terikat pada Dewa zeta Nitu zale 

dan ebu nusi. Ebu nusi atau leluhur dihormati masyarakat adat Warikeo sebagai 

jiwa-jiwa yang memiliki kedekatan dengan Wujud Tertinggi sehingga segala 

kebenaran disampaikan oleh Dewa zeta Nitu zale dengan perantaraan ebu nusi 

kepada masyarakat adat.  

Eudaimonia Aristoteles membutuhkan daya akal sebagai hasil akal budi 

manusia yang dapat lebih dimaksimalkan dengan memiliki kebijaksanaan. Dalam 

ajaran Aristoteles terdapat dua jenis kebijaksanaan yakni sophia dan phronesis. 

Po gege dan pata dela  dalam woe-woe pada masyarakat adat Warikeo dapat 

menjadi contoh konkret sophia. Dalam historisitas konstruksi woe-woe selain 

terdapat kebijaksanaan teoretis (sophia) yang mewujud dalam po gege dan pata 

dela, terdapat juga kebijaksanaan praktis yang disebut nabhe. Nabhe menjiwai 

realitas sosial kemasyarakatan woe-woe dan lebih terkait pada tindakan konkret 

(phronesis) daripada petuah dan ajakan-ajakan intuitif (sophia). Masyarakat 

dalam woe-woe menggunakan nabhe dalam nasihat-nasihat langsung yang 

diberikan kepada sesama ana woe untuk dapat bertindak secara tepat dan benar. 

Po robha nau maru atau po boro teto lema; Orangtua dalam woe-woe mempunyai 

tanggung jawab moril untuk terus menerus menasihati seorang anak agar tidak 

berperilaku menyimpang. Nasihat-nasihat perlu diberikan demi perwujudan hidup 

baik yang harus menjadi jiwa seluruh masyarakat woe. 
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