BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Studi ini diawali dengan pertanyaan sederhana mengenai keberadaan pohon
Embu, ada berbagai literatur banyak orang telah menulis makna, tata cara dan
pemugaran Peo dan menyatakannya sebagai lambang persatuan. Melanjutkan peneliti
terdahulu, penulis ingin mendalami lebih jauh dengan mengajukan pertanyaan:
mengapa Peo harus dibuatkan dari pohon Embu, apa sebenarnya esensi dari pohon
Embu itu sendiri?. Kajian ini dilakukan dari perspektif antropologis dan kosmologi
lokal. Melalui proses panjang yang didukung oleh landasan teori yang kuat, data
etnografis, serta analisis sosiologis, ditemukan makna ontologis dan rasionalitas yang
mendalam di balik pohon Embu. Fenomena yang tampak sederhana pada permukaan
ini, ketika dianalisis secara akademik, mampu mengungkap dimensi sakral dan

kompleksitas yang tersembunyi di dalamnya.

Adapun empat kesimpulan utama yang diambil dari seluruh kajian ilmiah ini,
yakni:

Pertama, pohon embu dikonseptualisasikan sebagai totem berbentuk flora atau
tumbuhan. Dalam kajian antropologis Kklasik, Emile Durkheim memang
mengonfirmasi bahwa sebagian besar objek totemik yang diadopsi oleh klan-klan
primitif berbasis pada fauna atau hewan. Namun, Durkheim menegaskan bahwa
signifikansi totem murni bersumber dari atribusi sakralitas kolektif masyarakat,
sehingga elemen kosmologis lainnya, termasuk entitas botani atau tumbuhan, memiliki
kedudukan ontologis yang sama validnya sebagai lambang religius klan. Konstitusi
dari status totemik ini tidak ditentukan oleh jenis spesiesnya secara biologis, melainkan
oleh representasi nilai dan hukum adat yang disepakati oleh kesadaran kolektif klan.
Dalam konteks ini, pohon embu dalam masyarakat Kediwatuwea mempresentasikan

eksistensi spirit leluhur, sehingga masyarakat menerapkan jaringan tabu dan hukum



larangan yang ketat untuk menjaga sakralitasnya. Melalui pemaknaan ini, pohon embu
berfungsi sebagai nama sekaligus representasi identitas sosial-ontologis yang

mengikat seluruh anggota klan ke dalam satu kesatuan moral yang utuh.

Pohon Embu dikelilingi sistem tabu seperti larangan untuk membakar,
menebang, dan memotong untuk dijadikan perabot rumah tangga atau dijual.
Keberadaannya adalah sebagai pusat komunal yang berulang dan sebagai representasi
kolektif masyarakat Kediwatuwea, sekaligus sebagai spesies tototem yang memiliki
aura kesakralan yang kuat, sehingga cassia fistula bukan hanya sekadar spesies pohon

botanis melainkan memiliki status moral yang diberikan masyarakat.

Kedua, disaat alam menjadi pusat spiritual. Durkheim menyatakan kelas-kelas
totemik dan tingkat kesakralannya masing-masing, ketiganya saling berkaitan. Seperti
spesies totem, emblem totemik dan anggota klan. Peo yang dibuatkan dari kayu Embu
merupakan emblem totem. Karena tingkat kesakralannya lebih tinggi, dan konsentrasi
tertinggi dari kekuatan sakral itu dalam wujud material yang dapat disentuh, dihadapi
dan dikomunikasikan secara ritual. Akan tetapi bukan Embu memiliki kesakralanya
lemah, melainkan sebagai spesies totem yang memiliki sumber kekuatan utama.
Hubungan antara Peo dan pohon Embu sama dengan relasi antara spesies totem dan
churinga yang diteliti Durkheim.

Disaat alam menjadi pusat spiritual yang adalah proses transformasi dari pohon
Embu menjadi Peo. Ritual Nya dimulai dari peminangan, pemotongan, digotong,
pengukiran, hingga pentahbisan adalah proses sakral yang sangat mulia dalam praktek
budaya Kediwatuwea. Mulai tahapan inilah pohon Embu berubah dari yang profan
menuju sakral, karena melalui perubahan ontologis, perubahan dari spesies ke emblem

totemik, dari alam menjadi pusat spiritual.

Ketiga, sistem totemik pohon Embu dalam terang fungsionalisme struktural
Durkheim. Ketiga sistem totemik di Kediwatuwea bekerja sama secara simultan dan
memproduksi solidaritas sosial. Peo menjadi lambang persatuan dan memperkuat

relasi masyarakat. Hal ini tercermin dalam proses pembuatan Peo di mana masyarakat



bahu-membahu dan bergotong-royong untuk mencapai suatu tujuan yang mulia hingga
pentahbisan Peo. Dalam proses ini, masyarakat mencapai tingkat solidaritas yang

tinggi melampaui perbedaan-perbedaan individual.

Dalam upacara pemugaran Peo ataupun peminangan pohon Embu dan ritus
tahunan tradisi orang Kediwatuwea, ada upacara memberi makan kepada leluhur atau
ti’i ka, pati ae. Selain itu ada juga ritus sakral lainnya seperti keo pondo di mana semua
makhluk tidak boleh bersuara, tunduk pada Peo. Apabila ada yang bersuara, maka
akan terjadi bencana kematian. Dalam semua ritus sakral tentu ada peleburan energi
komunitas di mana kekuatan personal melampaui diri mereka. Ada yang
menggerakkan dan disaksikan aura kesakralannya. Perasaan demikian karena adanya

penciptaan collective effervescence.

Pohon Embu dan peo sebagai representasi mengklasifikasikan ruang (tata letak
kampung), identitas sosial (nama suku berbasis ‘embu) dan kepemilikan tanah (tana
ko’o ine embu). Totem bukan sekadar sistem pengetahuan melainkan mengorganisir
seluruh kehidupan sosial komunitas atau yang disebut pengorganisasian tatanan

kosmis dan sosial.

Keempat, totemisme ontologis dan siklus biografis totem. Studi ini menunjukkan
bahwa totemisme tidak hanya bersifat simbolik tetapi juga ontologis. Hal ini yang tidak
pernah ditemukan Durkheim dalam penelitiannya. Pandangan Durkheim tentang totem
adalah yang mewakili klan, namun yang dipaparkan dalam studi tentang masyarakat
Kediwatuwea ialah bahwa pohon Embu merupakan leluhur yang berubah menjadi
wujud material, sehingga dikatakan totemisme ontologis. Totem adalah subjek, bukan
representasi. Ini menjadi keunggulan penelitian. la menjalin kehidupan layak manusia,

dipinang, hidup dan dikuburkan.



5.2 Saran
5.2.1 Untuk Komunitas Adat Kediwatuwea

Komunitas adat khususnya para pemangku kebijakan adat perlu
mentransformasikan kesadaran untuk memahami bukan hanya prosedur ritual
melainkan juga untuk mengetahui makna dibaliknya, agar generasi muda memahami
tata cara adat bukan karena ketakutan dan kewajiban tetapi karena kesadaran pribadi
yang mendalam. Upacara peminangan pohon Embu menegaskan bagaimana etika
pengambilan sumber daya alam agar tidak dieksploitasi secara liar. Larangan dan tabu
yang diperlakukan kepada pohon Embu dan Peo bukan sekadar refleksi melainkan
tindakan praktis untuk menghargai alam sebagai bentuk penghormatan terhadap
ekologi. Hukum lisan berupa ritual dan makna adat seharusnya diperjelaskan kepada
generasi muda, sehingga akan tampak proses regenerasi pemaknaan dari waktu ke

waktu dan dari generasi ke generasi.
5.2.2 Bagi Pemerintah Daerah

Pemerintah daerah perlu memiliki perhatian dan perlindungan serius terhadap
warisan budaya di Kediwatuwea, baik tentang Peo maupun pemaknaan masyarakat di
baliknya serta ritus-ritus yang masih asri, yang dapat dijadikan sebagai kekhasan
daerah. Pemerintah daerah Nagekeo juga perlu menyediakan dukungan terhadap
lembaga penelitian serta menjadikan Kediwatuwea sebagai situs budaya yang dapat

dikunjungi oleh akademisi dan pelajar tanpa mengganggu integritas ritualnya.

Pemerintah perlu memiliki peran dalam memfasilitasi ritual tahunan dan ritual
lainnya yang berhubungan dengan pesta adat daerah. Misalnya pada saat pebha dan
pala (pentahbisan Peo), pemerintah berperan sebagai penyuplai dana dan membantu
memperlancar kegiatan. Dengan demikian ada kerjasama yang hakiki antara

masyarakat dan pemerintah.



5.2.3 Bagi Orang Muda

Kaum muda perlu memiliki kesadaran etis bahwa Peo adalah wadah pemersatu
dan lambang kesakralan masyarakat Kediwatuwea, oleh karena ia memiliki nilai
intrinsik yang terkandung di dalam setiap ritus dan simbol yang ada dalam Peo dan
yang diwariskan secara turun temurun, sehingga tetap lestari. Penting bagaimana orang
muda untuk menghidupkan nilai budaya sebagai tolak ukur memacu masa depan,
karena di dalamnya banyak kalimat afirmasi, praktek adat dan simbol yang secara

tidak langsung memotivasi generasi penerus.

Tantangan terbesar adalah sikap orang-orang muda yang semakin menganggap
remeh hal yang berkaitan dengan yang ‘tradisional’. Kaum muda mestinya menjadi
dacing (timbangan) yang siap menyeimbangkan budaya dan perkembangan
pengetahuan, di mana mereka selalu sadar bahwa tolak-ukur kemajuan memiliki dasar
pada sejarah dan budaya. Dengan demikian, mereka juga berkewajiban untuk
melestarikan kebudayaannya sendiri.
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